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Bienen und Wespen des ehemaligen
Berliner Flughafens Tempelhof im Bezirk
Tempelhof-Schéneberg (Hymenoptera)

Christoph Saure

Summary

Bees and wasps of the former airport Tempelhof in Berlin, area Tempelhof-Schéneberg (Hy-
menoptera)

In Tempelhof airport site 241 species of solitary bees and wasps were recorded between August
2004 and July 2005. According to the Red Data List of Berlin 31 of them are more or less endan-
gered species. One remarkable species is Anteon flavicorne (DALMAN, 1818), which was rediscov-
ered in the Berlin-Brandenburg region. Some further species are worth mentioning too, like Elam-
pus bidens (FORSTER, 1853), Astata kashmirensis NURSE, 1909, and Crossocerus tarsatus
(SHUCKARD, 1837). To preserve the extensive open landscape measures of management like cutting
or grazing are necessary.

Zusammenfassung

Auf dem Flughafen Tempelhof wurden zwischen August 2004 und Juli 2005 insgesamt 241 Wild-
bienen- und Wespenarten nachgewiesen, davon 31 Arten der Roten Liste Berlins. Bemerkenswert
ist der Nachweise von Anteon flavicorne (DALMAN, 1818), ein Wiederfund fiir Berlin und Branden-
burg. Einige weitere Arten sind erwdhnenswert, darunter Elampus bidens (FORSTER, 1853), Astata
kashmirensis NURSE, 1909 und Crossocerus tarsatus (SHUCKARD, 1837). Zum Erhalt der weitlaufi-
gen Offenlandschaft sind PflegemaBBnahmen wie extensive Mahd oder Beweidung notwendig.

1 Einleitung

Der Flugbetrieb auf dem Flughafen Tempelhof wurde am 30. Oktober 2008 einge-
stellt. Diese SchlieBung hingt unmittelbar mit der Inbetriebnahme des neuen Grof3-
flughafens Berlin Brandenburg International (BBI) im Jahr 2012 zusammen. Vier
Jahre vor der SchlieBung wurden von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung flo-
ristische und faunistische Untersuchungen auf dem Flugfeld Tempelhof in Auftrag
gegeben. Damit sollten Informationen zur Naturausstattung und zur 6kologischen
Bedeutung des Gebietes gewonnen und Vorrangflichen fiir den Biotop- und Arten-
schutz benannt werden.

Eine der untersuchten Organismengruppen sind die Stechimmen. Die Ergebnisse die-
ser Erfassung (SAURE 2005a) werden nachfolgend prisentiert.

2 Untersuchungsgebiet

Das ehemalige Flughafengeldnde liegt im stlidlichen Innenstadtbereich von Berlin im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg (Abbildung 1). Im Norden bildet der Columbiadamm,
im Osten die Oderstrale und im Westen der Tempelhofer Damm die Grenze. Nach
Stiden wird der Flughafen von S-Bahn und Bundesautobahn 100 begrenzt. Der unbe-
baute Teil des Untersuchungsgebietes ist etwa 270 ha gro3 und ziemlich einheitlich
strukturiert. Abgesehen von den versiegelten Arealen wie Start- und Landebahn oder
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Zufahrten sind fast ausschlielich Graslandgesellschaften vorhanden, vor allem rude-
rale Halbtrockenrasen, Sandtrockenrasen, Frischwiesen, ruderale Wiesen (Griinland-
brachen) und Parkrasen.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes im Land Berlin

3 Material und Methoden

Erste Geldndebegehungen mit Handfdngen erfolgten am 23. August 2004 und am 13.
April 2005. Am 27. April 2005 wurden zwei Malaisefallen aufgestellt, die bis zum
20. August 2005 betrieben wurden. An allen sechs Leerungsterminen erfolgten auch
Handfénge mit einem Kescher. Insgesamt wurde das Flugfeld zehnmal aufgesucht.
Das Gelédnde des damals noch in Betrieb befindlichen Flughafens konnte aus Sicher-
heitsgriinden nur an festgelegten Terminen, nur unter Aufsicht und nur auf ausge-
wihlten Teilflichen betreten werden. Leider war das Wetter an mehreren Begehungs-
tagen schlecht und fiir Sichtfange kaum geeignet.

Umso wichtiger war der Einsatz der kontinuierlich betriebenen Malaisefallen. Im Ge-
biet wurden zwei dieser Flugfallen aus zeltartig aufgestellter Gaze eingesetzt (Modell
nach TOWNES 1972). Der Standort ,,Magerrasen* befindet sich im nordlichen Teil des
Flughafens im Bereich ,,Alter Hafen* am Rand eines Robinienbestands. Der zweite
Standort ,,Gartenbrache* liegt im Siidosten des Flughafens inmitten einer ehemaligen
Gartnerei. Beide Standorte sind vergleichsweise reich strukturiert.

Neben den Handfingen und Malaisefallen wurden Gelbschalen und Beifdange aus
Barberfallen ausgewertet. Die einbehaltenen Belegexemplare befinden sich in der
Sammlung des Autors.

Die Nomenklatur richtet sich bei den Grabwespen nach JACOBS (2007) und bei den
iibrigen Wespen nach DATHE et al. (2001). Bei den Bienen wurde iiberwiegend
SCHWARZ et al. (1996) auf Artebene und MICHENER (2000) auf Familien- und Gat-
tungsebene gefolgt.
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4 Ergebnisse und Diskussion
4.1 Artenbestand

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 241 Hautflliglerarten nachgewiesen, da-

von 117 Wespen- und 124 Wildbienenarten (Tabelle 1). Die Arten gehdren bis auf
zwei Gasteruption-Arten zur Gruppe der Stechimmen (Aculeata). Im Vergleich zum

Flughafen Tegel und Umgebung ist die Anzahl der Wespen um 44 Arten niedriger,
die Anzahl der Bienen aber nahezu identisch (125 Wildbienenarten in Tegel, vgl.

SAURE 2010). Es ist zu beachten, dass das Gebiet ,, Tegel* grofler, von der Biotopaus-
stattung vielféltiger und zudem intensiver (mehrjihrig) untersucht wurde. Vor diesem

Hintergrund ist die Anzahl der Bienenarten auf dem Flughafen Tempelhof sehr grof.

Tab. 1: Kommentiertes Verzeichnis der Wespen und Bienen des ehemaligen Flug-

hafens Tempelhof

Abkiirzungen
* Anmerkungen am Tabellenende

SF Sichtfang (inkl. einzelner Individuen aus Farbschalen und Bodenfallen)

MR Malaisefalle am Standort ,,Magerrasen*
GB Malaisefalle am Standort ,,Gartenbrache

RL BE Rote Liste Berlin (SAURE 2005b)

RL BB Rote Liste Brandenburg (BURGER et al. 1998, DATHE & SAURE 2000, SAURE et al. 1998)
RL DE Rote Liste Deutschland (SCHMID-EGGER 2010, WESTRICH et al. 2008)

0 ausgestorben oder verschollen D

1 vom Aussterben bedroht \Y

2 stark gefahrdet k.A.
3 gefdhrdet

G  Gefdhrdung unbekannten Ausmales

LW Lebensweise
en endogéisch (im Boden) nistend
hy  hypergéisch (oberirdisch) nistend
pa  parasitische Lebensweise, kein Nestbau

Daten defizitér
Vorwarnstufe

keine Angaben
[Leerfeld] ungefdhrdet

. . RL | RL | RL
Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Uberfamilie Evanioidea
Gasteruptiidae, Schmalbauchwespen
Gasteruption assectator (LINNAEUS, 1758) k.A. pa
Gasteruption jaculator (LINNAEUS, 1758) k.A. pa
Uberfamilie Chrysidoidea
Chrysididae, Goldwespen
Chrysis gracillima FORSTER, 1853 3 \Y pa
Chrysis ignita (LINNAEUS, 1758) Species A pa
Chrysis ignita (LINNAEUS, 1758) Species B X pa
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. . RL | RL | RL
Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Cleptes semiauratus (LINNAEUS, 1761) X X pa
Elampus bidens (FORSTER, 1853) X 0 0 G pa
Hedychridium ardens (COQUEBERT, 1801) X pa
Hedychridium roseum (RossI, 1790) X pa
Hedychrum gerstaeckeri CHEVRIER, 1869 X pa
Hedychrum niemelai LINSENMAIER, 1959 X pa
Hedychrum rutilans DAHLBOM, 1854 X pa
Holopyga generosa (FORSTER, 1853) X pa
Pseudomalus auratus (LINNAEUS, 1758) X pa
Pseudomalus pusillus (FABRICIUS, 1804) X X pa
Pseudospinolia neglecta (SHUCKARD, 1836) X 2 3 pa
Trichrysis cyanea (LINNAEUS, 1758) X pa
Dryinidae, Zikadenwespen
Anteon flavicorne (DALMAN, 1818) x | kA. | KA. | kKA. pa
Aphelopus camus RICHARDS, 1939 x | kA. | KA. | kKA. pa

Uberfamilie Vespoidea
Mutillidae, Spinnenameisen
Myrmosa atra PANZER, 1801 X X X pa
Smicromyrme rufipes (FABRICIUS, 1787) X pa
Sapygidae, Keulenwespen
Sapyga quinquepunctata (FABRICIUS, 1781) X X X pa
Tiphiidae, Rollwespen
Tiphia femorata FABRICIUS, 1775 X X pa
Tiphia minuta VANDER LINDEN, 1827 X 0 0 pa
Tiphia unicolor LEPELETIER, 1845 X pa
Pompilidae, Wegwespen
Agenioideus sericeus (VANDER LINDEN, 1827) X | x | x en/hy
Agenioideus usurarius (TOURNIER, 1889) X 3 3 en
Anoplius nigerrimus (SCOPOLI, 1763) X en/hy
Anoplius viaticus (LINNAEUS, 1758) X en
Arachnospila anceps (WESMAEL, 1851) X en
Arachnospila trivialis (DAHLBOM, 1843) X en
Auplopus carbonarius (ScopoLl, 1763) X hy
Caliadurgus fasciatellus (SPINOLA, 1808) X | X en
Cryptocheilus notatus (RossI, 1792) X \Y% en
Episyron albonotatum (VANDER LINDEN, 1827) X en
Evagetes crassicornis (SHUCKARD, 1837) X pa
Priocnemis agilis (SHUCKARD, 1837) X 2 3 en
Priocnemis coriacea DAHLBOM, 1843 X X en
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RL

RL

RL

Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Priocnemis minuta (VANDER LINDEN, 1827) \Y% \Y% en
Priocnemis perturbator (HARRIS, 1780) X | X en
Priocnemis pusilla (SCHIOEDTE, 1837) en
Vespidae, Faltenwespen
Ancistrocerus gazella (PANZER, 1798) X X hy
Ancistrocerus trifasciatus (O.F. MULLER, 1776) en/hy
Dolichovespula media (RETZIUS, 1783) X 3 3 hy
Dolichovespula saxonica (FABRICIUS, 1793) X hy
Dolichovespula sylvestris (SCOPOLI, 1763) hy
Eumenes coarctatus (LINNAEUS, 1758) hy
Microdynerus parvulus
(HERRICH-SCHAEFFER, 1838) x hy
Odynerus melanocephalus (GMELIN, 1790) 3 3 en
Polistes dominula (CHRIST, 1791) X hy
Polistes nimpha (CHRIST, 1791) 2 3 hy
Vespa crabro LINNAEUS, 1758 hy
Vespula germanica (FABRICIUS, 1793) X en/hy
Vespula rufa (LINNAEUS, 1758) en
Vespula vulgaris (LINNAEUS, 1758) X en/hy
Uberfamilie Apoidea

Spheciformes, Grabwespen
Sphecidae, Langstiel-Grabwespen
Podalonia affinis (KIrBY, 1798) X X en
Crabronidae, Echte Grabwespen
Alysson spinosus (PANZER, 1801) X en
Astata boops (SCHRANK, 1781) X en
Astata kashmirensis NURSE, 1909 X 2 2 2 en
Cerceris arenaria (LINNAEUS, 1758) X X en
Cerceris interrupta (PANZER, 1799) X 3 3 3 en
Cerceris quinquefasciata (RossI, 1792) X en
Cerceris rybyensis (LINNAEUS, 1771) X en
Crabro cribrarius (LINNAEUS, 1758) X en
Crabro peltarius (SCHREBER, 1784) X en
Crossocerus annulipes
(LEPELETIER & BRULLE, 1835) X hy
Crossocerus distinguendus
(A. MORAWITZ, 1866) X en/hy
Crossocerus elongatulus X en/hy

(VANDER LINDEN, 1829)
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. . RL | RL | RL
Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Crossocerus exiguus (VANDER LINDEN, 1829) X en
Crossocerus nigritus
(LEPELETIER & BRULLE, 1835) X hy
Crossocerus ovalis
LEPELETIER & BRULLE, 1835 x n
Crossocerus podagricus
(VANDER LINDEN, 1829) * hy
Crossocerus tarsatus (SHUCKARD, 1837) X 0 2 en
Dinetus pictus (FABRICIUS, 1793) X en
Diodontus minutus (FABRICIUS, 1793) X X en
Dryudella pinguis (DAHLBOM, 1832) X 3 2 3 en
Dryudella stigma (PANZER, 1809) X 3 en
Ectemnius cephalotes (OLIVIER, 1792) X | x hy
Ectemnius continuus (FABRICIUS, 1804) X hy
Ectemnius dives (LEPELETIER & BRULLE, 1835) X hy
Gorytes fallax HANDLIRSCH, 1888 X \Y% \Y% en
Gorytes quinquefasciatus (PANZER, 1798) X 2 \Y% en
Harpactus tumidus (PANZER, 1801) X X 3 3 en
Lestica alata (PANZER, 1797) X \Y% en
Lestica clypeata (SCHREBER, 1759) X hy
Lindenius albilabris (FABRICIUS, 1793) X X X en
Lindenius panzeri (VANDER LINDEN, 1829) X \Y en
Lindenius pygmaeus (RossI, 1794) X | X en
Mellinus arvensis (LINNAEUS, 1758) X en
Mimesa bruxellensis BONDROIT, 1934 X 2 2 3 en
Mimumesa beaumonti (VAN LiTH, 1949) X G G 3 hy
Mimumesa dahlbomi (WESMAEL, 1852) X hy
Mimumesa unicolor (VANDER LINDEN, 1829) X en
Nysson maculosus (GMELIN, 1790) X X pa
Oxybelus bipunctatus OLIVIER, 1812 X en
Oxybelus trispinosus (FABRICIUS, 1787) X en
Passaloecus corniger SHUCKARD, 1837 X hy
Passaloecus pictus RIBAUT, 1952 X D en
Passaloecus singularis DAHLBOM, 1844 X | x hy
Pemphredon inornata SAy, 1824 X hy
Pemphredon lethifer (SHUCKARD, 1837) X X hy
Pemphredon lugubris (FABRICIUS, 1793) X hy
Pemphredon morio VANDER LINDEN, 1829 X \Y hy
Pemphredon mortifer VALKEILA, 1972 X D | kA. hy
Philanthus triangulum (FABRICIUS, 1775) X X X en
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RL

RL

RL

Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Psenulus concolor (DAHLBOM, 1843) X X hy
Psenulus laevigatus (SCHENCK, 1857) X hy
Psenulus pallipes (PANZER, 1798) X hy
Psenulus schencki (TOURNIER, 1889) X hy
Rhopalum coarctatum (ScopOLI, 1763) X hy
Spilomena troglodytes (VANDER LINDEN, 1829) hy
Tachysphex helveticus KoHL, 1885 X 3 3 3 en
Tachysphex pompiliformis (PANZER, 1805) X en
Tachysphex unicolor (PANZER, 1809) 3 en
Trypoxylon attenuatum SMITH, 1851 hy
Trypoxylon deceptorium ANTROPOV, 1991 D D hy
Trypoxylon minus BEAUMONT, 1945 X hy
Apiformes, Bienen

Colletidae en
Colletes cunicularius (LINNAEUS, 1761) X en
Colletes daviesanus SMITH, 1846 X X en
Colletes fodiens (GEOFFROY, 1785) X 3 en
Colletes similis SCHENCK, 1853 X X V en
Hylaeus annularis (KirBY, 1802) X X hy
Hylaeus communis NYLANDER, 1852 X X en/hy
Hylaeus cornutus CURTIS, 1831 X A% en/hy
Hylaeus gredleri FORSTER, 1871 X hy
Hylaeus hyalinatus SMITH, 1842 X en/hy
Hylaeus paulus BRIDWELL, 1919 X hy
Hylaeus pictipes NYLANDER, 1852 X \Y en/hy
Hylaeus signatus (PANZER, 1798) X X en/hy
Hylaeus sinuatus (SCHENCK, 1853) X hy
Andrenidae

Andrena bicolor FABRICIUS, 1775 X X en
Andrena dorsata (KIrRBY, 1802) en
Andrena flavipes PANZER, 1799 X X en
Andrena fucata SMITH, 1847 X en
Andrena fulva (O.F. MULLER, 1766) X en
Andrena gravida IMHOFF, 1832 X X en
Andrena haemorrhoa (FABRICIUS, 1781) X en
Andrena helvola (LINNAEUS, 1758) X en
Andrena labiata FABRICIUS, 1781 X A% en
Andrena minutula (KirBY, 1802) X en
Andrena minutuloides PERKINS, 1914 X X en
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. . RL | RL | RL
Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Andrena nigroaenea (KIRBY, 1802) X en
*Andrena nigrospina THOMSON, 1872 X \Y% \Y% 3 en
Andrena nitida (O.F. MULLER, 1776) X | x | x en
Andrena ovatula (KIRBY, 1802) X en
Andrena praecox (SCopoLI, 1763) X en
Andrena propinqua SCHENCK, 1853 x | kA. | kKA. | kA. en
Andrena subopaca NYLANDER, 1848 X en
Andrena tibialis (KIrRBY, 1802) X en
Andrena vaga PANZER, 1799 X en
Andrena wilkella (KirBY, 1802) X \Y en
Panurgus calcaratus (SCoOPOLIL, 1763) X X en
Halictidae
Halictus leucaheneus EBMER, 1972 X \% \Y 3 en
Halictus rubicundus (CHRIST, 1791) X X en
Halictus sexcinctus (FABRICIUS, 1775) X X 3 3 en
Halictus subauratus (RossI, 1792) X X \Y% en
Halictus tumulorum (LINNAEUS, 1758) X X en
Lasioglossum aeratum (KirBY, 1802) X 2 3 3 en
Lasioglossum calceatum (ScoproLL, 1763) X X X en
Lasioglossum laticeps (SCHENCK, 1868) X X X en
Lasioglossum leucopus (KIrBY, 1802) X X | X en
Lasioglossum leucozonium (SCHRANK, 1781) X X | X en
Lasioglossum lucidulum (SCHENCK, 1861) X X en
Lasioglossum minutissimum (KirBY, 1802) X en
Lasioglossum morio (FABRICIUS, 1793) X X en
Lasioglossum parvulum (SCHENCK, 1853) X \Y% en
Lasioglossum pauxillum (SCHENCK, 1853) X | x | x en
Lasioglossum punctatissimum
(SCHENCK, 1853) x en
Lasioglossum sabulosum WARNCKE, 1986 X k.A. en
Lasioglossum sexnotatum (KirBY, 1802) X X X \Y% \Y% 3 en
Lasioglossum sexstrigatum (SCHENCK, 1868) X en
Lasioglossum villosulum (KirBY, 1802) X en
Rophites canus EVERSMANN, 1852 X | x | x 2 3 \Y% en
Sphecodes albilabris (FABRICIUS, 1793) X pa
Sphecodes crassus THOMSON, 1870 X pa
Sphecodes ephippius (LINNAEUS, 1767) X X pa
Sphecodes ferruginatus HAGENS, 1882 X pa
Sphecodes gibbus (LINNAEUS, 1758) X pa
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RL

RL

RL

Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Sphecodes longulus HAGENS, 1882 pa
Sphecodes miniatus HAGENS, 1882 pa
Sphecodes pellucidus SMITH, 1845 \Y% pa
Melittidae

Dasypoda hirtipes (FABRICIUS, 1793) X A% en
Macropis fulvipes (FABRICIUS, 1804) \Y en
Melitta leporina (PANZER, 1799) X X en
Megachilidae

Anthidiellum strigatum (PANZER, 1805) X \Y hy
Anthidium manicatum (LINNAEUS, 1758) X | X en/hy
Anthidium oblongatum (ILLIGER, 1806) X 3 A% A% en/hy
Anthidium punctatum LATREILLE, 1809 X 1 3 A% en/hy
Chelostoma rapunculi (LEPELETIER, 1841) X hy
Heriades crenulatus NYLANDER, 1856 \Y% hy
Heriades truncorum (LINNAEUS, 1758) hy
Hoplitis adunca (PANZER, 1798) en/hy
Hoplitis anthocopoides (SCHENCK, 1853) \Y% \Y% 3 hy
Hoplitis claviventris (THOMSON, 1872) X hy
Hoplitis leucomelana (KirBY, 1802) X X hy
Megachile alpicola ALFKEN, 1924 X \Y hy
Megachile circumcincta (KIrBY, 1802) X \Y en/hy
*Megachile ericetorum LEPELETIER, 1841 X en/hy
Megachile maritima (KirRBY, 1802) X en
Megachile pilidens ALFKEN, 1924 X 2 3 en/hy
Megachile rotundata (FABRICIUS, 1787) X en/hy
Megachile versicolor SMITH, 1844 X X | X hy
Megachile willughbiella (KirBY, 1802) X X en/hy
Osmia aurulenta (PANZER, 1799) X X hy
Osmia bicornis (LINNAEUS, 1758) X X en/hy
Osmia caerulescens (LINNAEUS, 1758) X X en/hy
Osmia mustelina GERSTAECKER, 1869 X X 2 \Y 2 en/hy
Apidae

Anthophora furcata (PANZER, 1798) 3 Vv \Y hy
Anthophora plumipes (PALLAS, 1772) X en
Anthophora quadrimaculata (PANZER, 1798) v v \Y en
Bombus bohemicus SEIDL, 1838 X pa
Bombus campestris (PANZER, 1801) pa
Bombus hortorum (LINNAEUS, 1761) X en/hy

Bombus hypnorum (LINNAEUS, 1758)
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. . RL | RL | RL
Wissenschaftlicher Name SF |MR | GB BE | BB | DE LW
Bombus lapidarius (LINNAEUS, 1758) X X X en/hy
Bombus lucorum (LINNAEUS, 1761) X X en
Bombus pascuorum (ScopoLl, 1763) X X X en/hy
Bombus pratorum (LINNAEUS, 1761) X X en/hy
Bombus ruderarius (O.F. MULLER, 1776) X X X 3 3 hy
Bombus rupestris (FABRICIUS, 1793) X X pa
Bombus semenoviellus SKORIKOV 1910 X en?
Bombus soroeensis (FABRICIUS, 1776) X 3 3 \% en
Bombus sylvarum (LINNAEUS, 1761) X X \Y \Y en/hy
Bombus terrestris (LINNAEUS, 1758) X X | X en
Bombus vestalis (GEOFFROY, 1785) X X pa
Ceratina cyanea (KIRBY, 1802) X X X hy
Melecta albifrons (FORSTER, 1771) X pa
Nomada bifasciata OLIVIER, 1811 X | x pa
Nomada flava PANZER, 1798 X pa
Nomada flavoguttata (KIrRBY, 1802) X X | X pa
Nomada flavopicta (KIrBY, 1802) X pa
Nomada fucata PANZER, 1798 X pa
Nomada fuscicornis NYLANDER, 1848 X 3 pa
Nomada goodeniana (KirBY, 1802) X pa
Nomada moeschleri ALFKEN, 1913 X pa
Nomada panzeri LEPELETIER, 1841 X pa
Nomada ruficornis (LINNAEUS, 1758) X X pa
Nomada sheppardana (KIrRBY, 1802) X pa
Nomada signata JURINE, 1807 X X pa
Nomada striata FABRICIUS, 1793 X X G pa
Nomada zonata PANZER, 1798 X \Y% pa

Anmerkungen:

Andrena nigrospina

Dieses Taxon wird hier als eigenstdndige Art aufgefasst. In den Roten Listen BE, BB und DE wird
nur Andrena pilipes (als Sammelart) angefiihrt. Die Einstufung fiir BE und BB (Kategorie V) be-
zieht sich auf die in der Region weitaus hédufigere Art Andrena nigrospina. Da auch im Siiden
Deutschlands Andrena nigrospina die haufigere Art ist (Schwenninger miindl. Mitt.), wird die Ein-
stufung fiir DE (Kategorie 3) in der vorliegenden Arbeit auf Andrena nigrospina bezogen.

Megachile ericetorum

Nach MICHENER (2000) wird das Taxon Chalicodoma als Untergattung von Megachile betrachtet.
Die Art sollte demnach nicht den Namen Chalicodoma ericetorum tragen, obwohl auch dieser Na-
me in einigen aktuellen Listen verwendet wird (z.B. STRAKA et al. 2007, auch SAURE 2010). Eine
ausfiihrliche Diskussion zur Klassifikation von Megachile s.1. ist SCHWARZ et al. (1996) zu entneh-
men.
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4.2 Gefahrdung und gesetzlicher Schutz

Tabelle 2 gibt Auskunft iiber die Gefdhrdung der nachgewiesenen Arten nach den
Roten Listen von Berlin (SAURE 2005b), Brandenburg (BURGER et al. 1998, SAURE et
al. 1998, DATHE & SAURE 2000) und Deutschland (WESTRICH et al. 2008, SCHMID-
EGGER 2010). Der Anteil gefiahrdeter Arten an der Gesamtzahl von 241 Arten betragt
12,9 % (Rote Liste Berlin) bzw. 8,3 % (Rote Listen Brandenburg und Deutschland).

Tab. 2: Anzahl der im Gebiet vorkommenden gefihrdeten Arten (Abkiirzungen siche

Tabelle 1)
Gefahrdungskategorie RL BE RL BB RL DE
0: ausgestorben oder verschollen 3 2 -
1: vom Aussterben bedroht - -
2: stark gefdhrdet 11 4 2
3: gefdhrdet 15 13 17
G: Gefihrdung anzunehmen 1 1
V: Vorwarnliste 18 19
D: Daten defizitir 2 3 1
Summe Rote-Liste-Arten
(Kategorien 0, 1, 2, 3und G) 31 20 20

Nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, Anlage 1) gelten alle im Gebiet
erfassten 124 Wildbienenarten sowie die Hornisse (Vespa crabro) als besonders ge-
schiitzt.

4.3 Anmerkungen zu ausgewahlten Arten

Anteon flavicorne Wiederfund fur die Region Berlin-Brandenburg
Diese Zikadenwespe wird von OLMI & ROND (2001) fiir die Region Berlin-Branden-
burg mit der Bemerkung ,,Vorkommen dokumentiert, aber Zeitpunkt fraglich* aufge-
fuhrt. Vermutlich liegt der letzte Nachweis mehrere Jahrzehnte zuriick, womit der
Nachweis auf dem ehemaligen Flughafen Tempelhof als Wiederfund fiir Berlin und
Brandenburg zu werten ist. Der Fund (ein Weibchen, 6.-20.VI[.2005, Malaisefalle
Gartenbrache) ist nach wie vor der einzige aktuelle aus Berlin und Brandenburg.
Nach OLMI (1994) ist die Art in Europa weit verbreitet. Sie parasitiert verschiedene
Kleinzikaden (Cicadellidae).

Aphelopus camus

Aphelopus camus ist ebenfalls eine Zikadenwespe, die in Berlin auch noch auf dem
Flughafen Tegel vorkommt (SAURE 2010). Diese Funde sind die derzeit einzig be-
kannten in der Region Berlin-Brandenburg. Im Untersuchungsgebiet wurde ein
Mainnchen in der Malaisefalle am Standort Gartenbrache nachgewiesen (Leerungsin-
tervall 6.-20.VIL.2005). Die Art parasitiert ebenfalls Kleinzikaden (Cicadellidae).
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Elampus bidens

Die Goldwespe Elampus bidens wird tiberregional nur sehr selten nachgewiesen. Sie
ist in Deutschland nur aus den siidlichen Bundeslindern Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz sowie aus dem Grofiraum Berlin-Brandenburg bekannt (NIEHUIS
2001). In den Roten Listen von Berlin und Brandenburg wird die Art noch als ausge-
storben oder verschollen gefiihrt. Der Wiederfund fiir diese Region auf dem Flugha-
fen Tempelhof (ein Ménnchen, 6.-20.VII.2005, Malaisefalle Gartenbrache) wurde
bereits von SAURE (2006) ausfiihrlich dokumentiert. Seitdem sind zwei weitere Vor-
kommen in Berlin bekannt geworden: Botanischer Garten (Dahlem) 2007 und Brach-
fliche an der Monumentenstra3e (Schoneberg) 2008 (leg. und coll. Saure).

Im Botanischen Garten wurden mehrere Individuen dieser Goldwespe dicht am Erd-
boden fliegend beobachtet. Offenbar schmarotzt die Art doch (ausschlieBlich?) bei
endogdisch nistenden Grabwespen. Moglich wiren Arten der Gattung Mimesa, bei
der auch andere Elampus-Arten parasitieren (KUNZ 1994). In Betracht kommt die Art
Mimesa bruxellensis, die an allen drei Berliner Fundorten von Elampus bidens nach-
gewiesen wurde. Eine solche Wirt-Parasitoid-Bindung konnte auch die Seltenheit von
Elampus bidens erkldren, denn auch die potenzielle Wirtswespe wird regional und
iberregional selten nachgewiesen. Die von SAURE (2006) vermuteten Wirte Pemph-
redon lugubris und Psenulus concolor nisten oberirdisch in Holz und scheiden nach
den jiingeren Beobachtungen wahrscheinlich als Wirte aus.

Tiphia minuta

Die Rollwespe Tiphia minuta wird in Norddeutschland nur sehr selten nachgewiesen.
Der Nachweis auf dem Flughafen Tempelhof (ein Ménnchen, 25.V.-8.V1.2005, Ma-
laisefalle Gartenbrache) war ein Wiederfund fiir Berlin, der bereits von SAURE (2006)
dokumentiert wurde. Seitdem konnte die Art in Berlin mehrfach beobachtet werden
(SAURE 2007). Vermutlich breitet sie sich momentan, bedingt durch die steigenden
Jahresdurchschnittstemperaturen, in der Region aus. Als Wirte der parasitischen
Wespe kommen Larven von Blatthornkifern in Betracht.

Astata kashmirensis

Nach OHL (2001) kommt diese seltene Grabwespe ,,aktuell* (seit 1980) nur noch in
Berlin-Brandenburg und in den siidlichen Bundesldndern Sachsen, Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz vor. Die Wirme liebende Art erreicht im Berliner Raum
ihre nordliche Verbreitungsgrenze. Sie bewohnt Flugsandgebiete, baut Bodennester
und trdgt Wanzenlarven ein (BLOSCH 2000).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Wespe im Bereich der ehemaligen Gértnerei fest-
gestellt (zwei Mannchen, 6.-20.VIL.2005, Malaisefalle Gartenbrache). In Berlin ist
die Art ein charakteristischer Bewohner groB3er trockener Ruderalfldchen. Sie konnte
in den vergangenen Jahren auch in Schoneberg, Treptow und Lichterfelde nachge-
wiesen werden (leg. und coll. Saure).
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Crossocerus tarsatus

Diese in Deutschland weit verbreitete, aber seltene Grabwespe nistet in gut besonnten
Boden in Sand und Loss und trdgt als Larvennahrung Fliegen ein (BLOSCH 2000).
Der Fund auf dem Flughafen Tempelhof (ein Weibchen, 11.-25.V.2005, Malaisefalle
Gartenbrache), ein Wiederfund fiir Berlin nach etwa 100 Jahren, wurde bereits verof-
fentlicht (SAURE 2006). Weitere aktuelle Funde aus Berlin sind nicht bekannt.

4.4 Nistweise

Auf dem Flughafen Tempelhof wurden 54 parasitische Arten festgestellt (22,4 % von
241 Arten). Die iibrigen 187 Arten bauen Nester und verproviantieren ihre Brutzellen
mit pflanzlicher (Bienen) oder tierischer Kost (heimische Wespen). Im Erdboden
(endogiisch) nistende Arten dominieren mit 110 Arten (45,6 %). Dazu gehort die
Grabwespe Alysson spinosus (Abbildung 2). Streng oberirdisch (hypergéisch) nisten-
de Stechimmen kommen mit 55 Arten im Gebiet vor (22,8 %). Die iibrigen 22 Arten
(9,1 %) konnen ober- und unterirdische Nester bauen, z.B. die Maskenbiene Hylaeus
signatus (Abbildung 3).

45 Blutenbesuch

Oligolektische Bienen sind hochgradig auf bestimmte Pflanzen einer Gattung oder
Familie (selten auf eine Pflanzenart) spezialisiert. Aufgrund der engen Bindung an
bestimmte Lebensraumelemente sind oligolektische Bienen zur Charakterisierung
von Landschaftsrdumen sehr gut geeignet (WESTRICH 1989). Die im Gebiet vorkom-
menden 20 Nahrungsspezialisten und ihre Pollenquellen sind in Tabelle 3 aufgelistet.

Hervorzuheben ist insbesondere die Warme liebende Graubiene Rophites canus, die
auf Fabaceen spezialisiert ist und eine besondere Vorliebe fiir Luzerne (Medicago x
varia) besitzt. Die Art, die in Berlin als stark gefahrdet gilt, wurde auf dem Flugfeld
von Juli bis August regelméBig beobachtet. Sie kommt dort im Bereich ausgedehnter
Luzerne-Bestinde sogar in vergleichsweise grof3en Individuendichten vor und ist da-
mit auch populationsbiologisch von Bedeutung.

Tab. 3: Die oligolektische Bienenarten und ihre Pollenquellen

oligolektische Bienen Pollenquellen
Andrena praecox, Andrena vaga, Colletes cunicularius Salix
Macropis fulvipes Lysimachia
Hoplitis adunca, Hoplitis anthocopoides Echium
Hylaeus signatus Reseda
Chelostoma rapunculi Campanula
Colletes daviesanus, Colletes fodiens, Colletes similis,
Dasypoda hirtipes, Heriades crenulatus, Heriades truncorum, Asteraceae
Panurgus calcaratus
Anthophora furcata Lamiaceae
Andrena wilkella, Megachile ericetorum, Melitta leporina,

: Fabaceae
Rophites canus
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Abb. 2: Weibchen
der Grabwespe
Alysson  spinosus
mit einer erbeuteten
Zwergzikade. Die
Art ist in Magerra-
senbiotopen auf
sandigem Substrat
zu finden (Foto: W.
Rutkies).

Abb. 3: Mainnchen
der Maskenbiene
Hylaeus signatus am
Bliitenstand einer
Resede. Die Art
kommt gern an tro-
ckenwarmen Rude-
ralstellen vor (Foto:
W. Rutkies).

i i
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Die wichtigsten Nektar- und Pollenquellen fiir Bienen im Untersuchungsgebiet wer-
den in Tabelle 4 genannt. Neben eigenen Erfassungen wurden hier die Ergebnisse der
floristischen Kartierung von Hanna Kostler beriicksichtigt. Die Familien Fabaceae
(Schmetterlingsbliitler), Rosaceae (Rosengewidchse) und vor allem die Asteraceae
(Korbbliitler) sind artenreich vertreten.

Tab. 4: Die wichtigsten Nahrungspflanzen fiir Bienen im Untersuchungsgebiet

Apiaceae (Doldenblutler)
Daucus carota, Falcaria vulgaris

Asteraceae (Korbblutler)

Achillea millefolium, Bellis perennis, Carduus acanthoides, C. crispus, C. nutans, Centaurea
jacea, C. scabiosa, C. stoebe, Chondrilla juncea, Cichorium intybus, Cirsium arvense, C. vulgare,
Crepis capillaris, C. tectorum, Helichrysum arenarium, Hieracium pilosella, H. laevigatum,
Hypochaeris radicata, Lactuca serriola, Lapsana communis, Leontodon autumnalis, Onopordum
acanthium, Picris hieracioides, Senecio jacobaea, S. vernalis, S. vulgaris, Tanacetum vulgare,
Taraxacum officinale agg., Tripleurospermum perforatum

Boraginaceae (Raublattgewéachse)
Anchusa officinalis, Echium vulgare

Brassicaceae (Kreuzblitler)
Berteroa incana, Sisymbrium loeselii, S. altissimum, S. officinale

Campanulaceae (Glockenblumengewéachse)
Campanula glomerata, C. rapunculoides, C. rotundifolia

Convolvulaceae (Windengewdachse)
Convolvulus arvensis

Crassulaceae (Dickblattgewachse)
Sedum acre, S. album, S. sexangulare

Fabaceae (Schmetterlingsblitler)

Lathyrus latifolius, Lotus corniculatus, Medicago lupulina, M. x varia, Melilotus albus, M.
officinalis, Ononis repens, Securigera varia, Trifolium arvense, T. repens, T. campestre, T.
dubium, Vicia cracca, V. hirsuta, V. villosa

Fagaceae (Buchengewdachse)
Quercus petraea, Q. robur

Grossulariaceae (Stachelbeergewéachse)
Ribes alpinum, R. uva-crispa

Lamiaceae (Lippenblutler)
Ballota nigra, Glechoma hederacea, Lamium album, L. purpureum, Origanum vulgare, Prunella
vulgaris, Salvia nemorosa

Liliaceae (Liliengewéachse)
Asparagus officinalis

Malvaceae (Malvengewachse)
Malva neglecta

Ranunculaceae (HahnenfuRgewéachse)
Ranunculus ficaria
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Resedaceae (Resedengewdachse)
Reseda lutea

Rhamnaceae (Kreuzdorngewéachse)
Rhamnus cathartica

Rosaceae (Rosengewdachse)

Crataegus monogyna, Malus sylvestris, Potentilla anserina, P. argentea, P. recta, P. reptans,
Prunus avium, P. mahaleb, P. spinosa, Rosa canina, R. rugosa, Rubus fruticosus agg., R. caesius,
R. idaeus, Sorbus aucuparia, S. intermedia

Salicaceae (Weidengewdachse)
Salix caprea, S.viminalis

Saxifragaceae (Steinbrechgewdachse)
Saxifraga tridactylites

Scrophulariaceae (Rachenblutler)
Veronica chamaedrys

4.6 Artenverteilung

In Tabelle 1 werden die insgesamt im Gebiet erfassten Arten den unterschiedlichen
Fangmethoden zugeordnet. Danach wurden nur 130 Arten (88 Bienen- und 42 Wes-
penarten) per Sichtfang nachgewiesen (einzelne Finge aus Gelbschalen und Boden-
fallen werden hier beriicksichtigt). Die 130 Arten entsprechen mit 53,9 % etwa der
Hilfte des insgesamt erfassten Artenbestandes. Diese vergleichsweise geringe Arten-
zahl ist das Resultat der ungiinstigen Witterungsbedingungen, die an den meisten Ge-
landetagen vorherrschten.

Die Malaisefallen sind dagegen kontinuierlich fangende Zeltkonstruktionen, die im
Gebiet von Mitte April bis Mitte Juli 2005 iiber einen Zeitraum von 12 Wochen be-
trieben wurden. Einzelne Schlechtwettertage hatten keinen groeren Einfluss auf die
Féangigkeit. Diese wird in erster Linie von den Fallenstandorten bestimmt. Die Stand-
ortwahl hatte auch im Untersuchungsgebiet zwei vollig unterschiedliche Ergebnisse
zur Folge.

In der Malaisefalle ,,Gartenbrache®, die in der ehemaligen Gértnerei betrieben wurde,
konnten 197 Arten (97 Bienen- und 100 Wespenarten) nachgewiesen werden, das
sind 81,7 % des Gesamtartenbestandes. Der Fallenstandort am Rand eines Rosenge-
biisches und einer mit Sedum acre bewachsenen Fliache war offenbar gut gewéhlt,
wie die hohen Artenzahlen belegen.

Die Malaisefalle ,,Magerrasen* in der Umgebung des ,,Alten Hafens* besall dagegen
eine deutlich geringere Fiangigkeit. Mit dieser Falle wurden 63 Arten (37 Bienen- und
26 Wespenarten) nachgewiesen, das sind nur 26,1 % der insgesamt im Gebiet erfass-
ten Arten. Der Standort am Rand eines Robinienbestands zeichnete sich im Jahres-
verlauf durch iippigen Graswuchs und zunehmende Beschattung aus.

In Tabelle 5 sind die 12 bemerkenswertesten Bienen- und Wespenarten des Untersu-
chungsgebietes aufgefiihrt. Nur vier dieser Arten wurden per Sichtfang und nur eine
Art in der Malaisefalle ,,Magerrasen* nachgewiesen. Immerhin 11 Arten befanden
sich in der Malaisefalle am Standort Gartenbrache, davon wurden sogar acht Arten
ausschlieBlich in dieser Falle festgestellt. Die ehemalige Gértnerei erweist sich damit
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als die artenreichste Teilfliche des Flughafengeldndes. Dieses strukturreiche Areal ist
nicht gerade charakteristisch fiir das Flugfeld, das von Magerrasen, Frischwiesen und
Parkrasen geprigt ist. Es wird aber vermutet, dass die nur hier nachgewiesenen Arten
auch in anderen Bereichen des Flughafens vorkommen.

Tab. 5: Die bemerkenswertesten Arten nach Nachweismethoden verteilt (Abkiirzun-
gen siche Tabelle 1).

bemerkenswerte Arten VF\)/:S' ﬁ:een_ ';Ié SF MR GB
Anteon flavicorne X k.A. - - X
Elampus bidens X 0 - - X
Tiphia minuta X 0 - - X
Crossocerus tarsatus X 0 - - X
Anthidium punctatum X 1 - - X
Astata kashmirensis X 2 - - X
Mimesa bruxellensis 2 - - X
Megachile pilidens X 2 X - -
Nomada striata X 2 X - X
Osmia mustelina X 2 X - X
Rophites canus X 2 X X X
Mimumesa beaumonti X G - X
Summe 4 1 11

5 Bewertung

Auf dem ehemaligen Flughafen Tempelhof wurden 241 Bienen- und Wespenarten
nachgewiesen, darunter zahlreiche landes- und bundesweit gefdhrdete Arten. Beson-
ders bedeutend sind drei Wiederfunde fiir Berlin und Brandenburg (Anteon flavicor-
ne, Elampus bidens, Tiphia minuta) und ein Wiederfund fiir Berlin (Crossocerus tar-
satus).

In Tabelle 6 werden Ergebnisse der Bestandserfassung auf den Flughédfen Tempelhof
und Tegel miteinander verglichen. Die Bienen und Wespen des Flughafens Tegel und
des benachbarten Flughafensees wurden von SAURE (2010) publiziert. Tabelle 6 ent-
hilt aber nur Daten, die sich auf das eigentliche Flugfeld Tegel beziehen. Diese sind
mit den in Tempelhof erhobenen Daten durchaus vergleichbar, da auch in Tegel aus
den bekannten Sicherheitsgriinden iiberwiegend mit Malaisefallen gearbeitet wurde.
Der Fangzeitraum betrug allerdings in Tegel vier Monate anstelle der drei Monate in
Tempelhof.

Auf dem ehemaligen Flughafen Tempelhof sind insbesondere bei den Bienen die Ar-
tenzahlen deutlich hoher. Auch die Anzahl der als Biodeskriptoren wichtigen Nah-
rungsspezialisten unter den Bienen (oligolektische Arten) ist in Tempelhof hoher. Die
Anzahl von Arten der Roten Liste Berlins (SAURE 2005b) ist dagegen identisch (al-
lerdings handelt es sich dabei nicht um dieselben Arten).
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Tab. 6: Vergleich der Stechimmenfauna der Flughédfen Tempelhof und Tegel

Kriterium Flughafen Flughafen
Tempelhof Tegel

Summe Arten gesamt 241 191
Summe Wespen 117 104
Summe Bienen 124 87
Apzahl oligolektischer 20 17
Bienenarten

Anzahl Arten der Roten 31 31
Liste Berlins

Das Flughafengeldnde Tempelhof ldsst sich in Flachen gliedern, die fiir Stechimmen
potenziell von hoher, von mittlerer oder von geringer Wertigkeit sind:

Potenziell von hoher Wertigkeit: Zu dieser Kategorie gehoren vor allem die ruderali-
sierten Bereiche (Pionierfluren, Staudenfluren und ruderale Halbtrockenrasen). Sie
konzentrieren sich auf den siidlichen Rand des Untersuchungsgebietes sowie auf den
Bereich des ,,Alten Hafens* (Sprengplatz) mitsamt Umgebung. Ebenfalls als beson-
ders wertvoll eingestuft wird die brachliegende Gértnerei. Die hochwertigen Flachen
zeichnen sich durch ein vielféltiges Angebot an Niststrukturen und Nahrungspflanzen
aus und sind die Vorrangflachen fiir den Artenschutz.

Potenziell von mittlerer Wertigkeit: Die Trocken- und Magerrasen sowie die Frisch-
wiesen werden als mifig wertvoll eingestuft. Stellenweise kommen attraktive Nah-
rungspflanzen in grofler Dichte zur Bliite, z.B. Ononis repens, Medicago x varia, E-
chium vulgare, Daucus carota oder Sisymbrium loeselii. Solche Flachen sind als
Nahrungshabitate von Bedeutung. Grofle Bereiche des ,,Wiesenmeeres* sind aber
arm an krautigen Pflanzen und bieten vor allem den Wildbienen nur wenig Nah-
rungsmoglichkeiten.

Potenziell von geringer Wertigkeit: Zu dieser Gruppe zdhlen die versiegelten Fldchen
sowie die Zier-, Scher- und Trittrasen. Die intensiv gepflegten Zierrasen im ndérdli-
chen Bereich des Flughafens bieten Bienen und Wespen nahezu keine Nist- und Nah-
rungsrequisiten.

6 Biotopverbund und Biotopmanagement

Dem ehemaligen Flughafen Tempelhof kommt auch heute noch eine grofle Bedeu-
tung als Kernflache in einem Biotopverbundsystem zu. Unmittelbar angrenzend gibt
es einige mehr oder weniger naturnahe Griinflichen, z.B. im Norden den Volkspark
Hasenheide, im Siiden Kleingarten- und Bahnanlagen sowie im Westen die ,,Garten-
stadt Tempelhof**. Auflerdem befinden sich im Umkreis des Flughafens mehrere
Friedhofe. Stdlich verlduft in Ost-West-Richtung der Teltowkanal. Nach Norden in
Richtung Stadtzentrum endet die Griinverbindung am Volkspark Hasenheide bzw.
am nordlich davon gelegenen Landwehrkanal. In siidliche Richtung reicht die Ver-
bindung aber bis zum Stadtrand. Kleingartenkolonien, Friedhéfe und Parkanlagen
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(Volkspark Mariendorf, Britzer Garten, Freizeitpark Marienfelde) schaffen hier einen
Griinzug bis in das siidliche Berliner Umland.

Es ist moglich, dass einige der nur in der Malaisefalle Gartenbrache gefundenen Ar-
ten liber Korridore oder Trittsteine von aullerhalb des Flughafens zum Flugfeld vor-
gedrungen sind. Dabei konnte insbesondere der S-Bahndamm (Ringbahn) eine Rolle
spielen. Wahrscheinlicher ist aber, dass es sich bei den sehr seltenen Arten und bei
den Wiederfunden (z.B. Elampus bidens) um Reliktvorkommen handelt. Das Tem-
pelhofer Feld, welches im 19. Jahrhundert als Exerzierplatz und seit Beginn des 20.
Jahrhunderts als Flughafen genutzt wird, ist ndmlich nie bebaut worden. Vermutlich
konnten sich hier einige Arten dauerhaft halten, deren Populationen anderenorts in
der Innenstadt durch Nutzungsénderungen (z.B. Bebauung) ausgeloscht wurden. Das
wird auch fiir die bemerkenswerte Raubfliege Dasypogon diadema angenommen, die
noch im Jahr 2005 auf dem Flughafen Tempelhof in einer stabilen Population vorkam
(DEGEN & SAURE 2008).

Das Flughafengelinde wurde am 8. Mai 2010 fiir das Publikum gedftnet. Seitdem
wird die auch als ,,Tempelhofer Park* bekannte Offenflache freigiebig fiir Sport und
Erholung genutzt. Auf Teilflichen fanden seit der Offnung verschiedene dffentliche
Veranstaltungen statt. Zwei besonders grofle Veranstaltungen sind fiir 2017 bzw.
2020 geplant, ndmlich die Internationale Gartenbauausstellung (IGA) und die Inter-
nationale Bauausstellung (IBA). All diese Nutzungen machen eine Besucherlenkung
und den Schutz der wertvollen Teilflichen unbedingt erforderlich. Eine parkartige
Gestaltung mit groBBeren Geholzbestinden, mit Parkrasen und Zierpflanzenrabatten
sind mit dem Schutz der vorhandenen Tierwelt unvereinbar. Vielmehr sollte die Er-
haltung von Naturqualititen und deren Entwicklung durch eine angepasste Pflege auf
dieser groBten innerstiddtischen Freifliche im Vordergrund stehen. Als Pflegemal-
nahmen eignen sich sowohl die Mahd (ein- bis zweischiirig, zeitlich und rdumlich auf
alternierenden Flichen, Abtransport des Schnittgutes) als auch die Beweidung (Um-
triebsweide mit Schafen auf wechselnden Teilflichen, jdhrlich wechselnde Areale
bleiben unbeweidet). Geholzpflanzungen sollten den offenen Charakter der Freiflache
nicht beeintrachtigen und vor allem der Besucherlenkung dienen.

Stidexponierte Boschungen und Abbruchkanten als wichtige Nistplitze fiir viele Bie-
nen- und Wespenarten findet man im Untersuchungsgebiet vor allem im Bereich des
,»Alten Hafens* (Sprengplatz). Die dort aufgeschiitteten Wélle sollten erhalten und ihr
Zuwachsen verhindert werden.
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